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RESUMEN: El presente articulo

tiene como objetivo analizar juridicamente
las practicas de devoluciones “en caliente”
o devoluciones sumarias efectuadas en los
perimetros fronterizos de las Ciudades
Auténomas de Ceuta y Melilla. A tal fin, se
examinan los diferentes fundamentos juri-
dicos esgrimidos por parte del Gobierno
en aras de dotar de cobertura legal a dichas
practicas. Finalmente, se estudiara la lega-
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lidad de las mismas ante el Tribunal Cons-
titucional y los derechos de las personas
migrantes como centro de las cuestiones
juridicas.
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ABSTRACT: The aim of this paper

is to study the practices of ‘hot” or sum-
mary returns carried out at the border pe-
rimeters of the Autonomous Cities of Ce-
uta and Melilla. To this end, after an anal-
ysis of the immigration regulations, it will
examine the different legal grounds put
forward by the government in order to
provide legal coverage for these practices.

I. INTRODUCCION

Rechazo en frontera. Devoluciones en caliente. De-
voluciones sumarias. Saltos a la valla. Acepciones
que forman parte de la realidad migratoria del
Estado espanol que sucede en la denominada
“Frontera Sur de Europa”. Las ciudades au-
tonomas de Ceuta y Melilla son el escenario y
al tiempo, el “campo de batalla”, donde la
compleja administracion de las rutas migrato-
rias se materializa: asaltos en grupo realizados
de manera tumultuosa y violenta sofocados
por amplios dispositivos policiales, gestiona-
dos por la Guardia Civil en nuestro territorio,
y por la Germanderia marroqui al otro lado
de la valla.

Imagenes y videos documentan la violen-
cia policial ejercida en las vallas perimetrales
que separan Ceuta y Melilla, conformadas
como la Frontera terrestre Sur de Europa, de
Marruecos y el continente africano.

Mientras al otro lado de las concertinas las
personas migrantes luchan, hacinadas y de-
sesperadas, por atravesarlas aferrados a la es-
peranza de encontrar refugio tras el periplo
iniciado en sus paises de origen, de los que
huyen en busqueda de asilo o de una vida me-
jor, alejada de los conflictos civiles, la

1 DEFENSOR DEL PUEBLO, “Informe anual
2005 y debates en las Cortes Generales”, Madrid,

2005, pp. 290-291.
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Finally, the legality of these practices will
be studied before the Constitutional Court
and the rights of migrants will be at the
center of legal issues.

KEYWORDS: IMMIGRATION LAW;
SOUTHERN BORDER; HUMAN RIGHTS;
SUMMARY EXPULSIONS; PROCEDURAL
GUARANTEES; STATE SECURITY FORCES.

pobreza o las catastrofes naturales, se enfren-
tan al ejercicio desproporcionado de la vio-
lencia por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado, que omiten los principios de res-
peto a la integridad fisica y moral o el respeto
a la vida en sus actuaciones consistentes en la
devolucién inmediata 2 Marruecos, en ausen-
cia del procedimiento que estipula nuestra
normativa interna de extranjeria.

En el afio 2005, el Defensor del Pueblo
advirtio sobre la necesidad de concebir la pre-
sién de inmigrantes que emplean vias irregu-
lares como un fenémeno global; apuntand
asimismo que los intentos de entrada a las ciLz
dades de Ceuta y Melilla a través del perime-
tro fronterizo, no suponen un fenémeno
nuevo, pues las estadisticas oficiales registran
casos de intentos de entrada, en grupos mas
o menos numerosos, desde el afio 1998'.

El 24 de junio de 2024 se conmemoraron
dos afios de la denominada “masacre de Me-
lilla” o “tragedia en la valla de Melilla”,
cuando al menos 37 personas murieron y un
minimo de 77 personas siguen desaparecidas
como consecuencia de la violenta represion
policial que autoridades marroquies y espafio-
las ejercieron contra las estimadas 2.000 per-
sonas que trataban de cruzar a Melilla por el
conocido paso fronterizo del “Barrio Chino”,
empleando para ello métodos represivos
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como gases lacrimoégenos, balas y pelotas de
goma y porras’.

En octubre de ese mismo afio, el Defensor
del Pueblo avanzo sus primeras conclusiones
sobre lo sucedido en el perimetro fronterizo
de Melilla tras analizar la documentacion re-
cibida por el Ministerio del Interior y del Mi-
nisterio de Inclusién, Seguridad Social y Mi-
graciones, apuntando que se efectuaron un
total de 470 rechazos en frontera sin las debi-
das garantias nacionales e internacionales’.

El Ministerio del Interior, en el marco de
las actuaciones del Plan para el refuerzo y mo-
dernizacién del sistema de protecciéon fronte-
riza terrestre en la ciudad auténoma de Ceuta,
ha reforzado el vallado exterior con malla an-
titrepa, demolido las tres casetas intermedias
de vigilancia y colocado esclusas®.

En Melilla, el Ministerio del Intetior ha le-
vantado uno de los tramos del perimetro
fronterizo, concretamente en la zona com-
prendida entre la frontera de Beni Ezar y el
Dique Sur, donde la valla alcanza los 10 me-
tros de altura, coronada por un cilindro “an-

295

titrepado™™.

La Comisién Espafiola de Ayuda al Refu-
giado (en adelante, CEAR), en su Informe de
2023, informa que el aumento de financiacion
a Marruecos dada por parte de Espafia y la

2 AMNISTIA INTERNACIONAL, “Es-
pafia/Matruecos: “Lo golpearon en la cabeza para
comprobar si estaba muerto”. Pruebas de crime-
nes de derecho internacional cometidos por Es-
pafia y Marruecos en la frontera de Melilla”, 2022,

pp. 7.
3 B/ Defensor avanza sus primeras conclusiones sobre lo

sucedido en el perimetro fronterizo de Melilla, 14 de oc-
tubre de 2022, disponible en:

https://www.defensordelpueblo.es/noti-
cias/sucesos-melilla/

# Ministerio del Intetior. E/ Consejo de Ministros
aprueba las diltimas reformas de modernizacion de la fron-
tera de Ceuta. https://www.inte-
rior.gob.es/opencms/es/detalle/articulo/El-
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Unién Europea con el fin de controlar la in-
migracion irregular ha significado un endure-
cimiento del control fronterizo marroqui’.

Adoptando un enfoque primordial de de-
fensa de los derechos humanos de las perso-
nas migrantes y/o en transito, se vuelve im-
prescindible estudiar cuales son motivos que
subyacen a la practica continuada, sistematica
y de uso desproporcionado de la fuerza lle-
vada a cabo por los Cuerpos y Fuerzas de Se-
guridad del Estado, especificamente, por la
Guardia Civil, en las vallas de Ceuta y Melilla,
fronteras terrestres de la Unién Europea en
Espana.

Para ello, primeramente se analiza la nor-
mativa de extranjerfa espafiola en aras de
identificar las figuras de denegacion de entrada,
expulsion y devolucion, como exponentes de los
procedimientos relativos a la salida obligato-
ria del territorio espafiol de aquellas personas
que intentasen entrar en el mismo de manera
irregular o por puestos no habilitados
efecto.

Seguidamente, se expondran los diferent
intentos justificativos empleados por el M.
nisterio del Interior en su intento por tratar
de dar cobertura juridica a dichas practicas, en
tanto que carecen de base legal en la norma-
tiva de extranjeria y contravienen las garantias

Consejo-de-Ministros-aprueba-las-ultimas-refor-
mas-de-modernizacion-de-la-frontera-de-Ce-

uta/?

5 Asi es la nueva valla de Melilla: 10 metros de
altura, barrotes y un cilindro “antitrepado”, e/Dia-
rio.es, 14 de octubre de 2020. https://www.eldi-
ario.es/desalambre/foto-nueva-valla-melilla-10-
metros-altura-barrotes-cilindro-an-

titrepado 1 6293160.html

6 CEAR (Comision Espafiola de Ayuda al Refu-
giado), “Informe 2023: Las personas refugiadas
en Espafia y Europa”, 2023, pp. 92.
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juridicas y la normativa internacional de dere-
chos humanos.

Posteriormente, mediante un breve anali-
sis de la legalidad de estas practicas ante el
Tribunal Constitucional, este articulo finaliza
aludiendo a los derechos de las personas mi-
grantes y el incumplimiento de la normativa
internacional de los derechos humanos por
parte del Estado espanol.

II. REGIMEN JURIDICO INTERNO
DE EXTRANJERIA: DENEGACION
DE ENTRADA, EXPULSION Y DEVO-
LUCION

La Ley Otganica 4/2000, de 11 de enero,
sobre derechos y libertades de los extranjeros
en Hspafia y su integracion social” (en ade-
lante, LO 4/2000), consagra tres procedi-
mientos relativos a la salida obligatoria del te-
rritorio espafiol de las personas extranjeras
cuando éstas hayan entrado al mismo de ma-
nera irregular®, a saber: la denegacién de en-
trada, la expulsion o salida obligatoria del ex-
tranjero, y la devolucion.

- En primer lugar, la denegacidn de entrada
aparece regulada en el articulo 26 de la LO
4/2000, relativo a la prohibicién de entrada,
que dispone que no podran entrar en Espafia,
ni obtener visado, aquellos extranjeros que
hayan sido expulsados, mientras dure la
prohibiciéon de entrada, asi como aquellos que
la tengan prohibida por otra causa legalmente
establecida. El apartado segundo del citado

7 Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espafia
y su integracion social.

https://www.boe.es/eli/es/lo/2000/01/11/4
con

8 FERNANDEZ PEREZ, A., “La ilegalidad del
rechazo en frontera y de las devoluciones “en ca-
liente” frente al Tribunal de Derecho Humanos y
al Tribunal Constitucional”, Cuadernos de Derecho
Transnacional, n°13, 2021, pp. 192-193.

9 Real Decreto 557/2011, de 20 de abril, por el
que se aprueba el Reglamento de la Ley Organica
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precepto estipula que la denegaciéon debera
efectuarse “mediante tresolucién motivada,
con informacién acerca de los recursos que
pueden interponer contra ella, plazo para ha-
cerlo y autoridad ante quien deba formali-
zarlo, y de su derecho a la asistencia letrada,
que podra ser de oficio, y de intérprete, que
comenzara en el momento mismo de efec-
tuarse el control en el puesto fronterizo”.

El Reglamento de la .O 4/2000°, en su ar-
ticulo 15, desarrolla los requisitos minimos
que debe contener la resoluciéon motivada y
notificada denegatoria, entre los que se en-
cuentran: la determinacién expresa de la
causa por la que se deniega la entrada; infor-
macion al interesado de su derecho a la asis-
tencia juridica, asi como la asistencia de intér-
prete. La denegacion de entrada, por tanto,
consiste en la decisién administrativa adop-
tada por los agentes del Cuerpo Nacional de
Policia consistente en no autorizar a la per-
sona extranjera el acceso al territorio nacional
al considerar que no retune los requisitos esta
blecidos en el articulo 26 de la O 4/2000".

- En segundo lugar, la figura de expulsio
del territorio se encuadra en el régimen sancic
nador de extranjerfa. Para que proceda dicha
sancion, la persona extranjera debera incurrir
en una conducta de las tipificadas como muy
graves o graves de las previstas en los aparta-
dos a), b), ¢), d) y f) del articulo 53.1; entre las
que se encuentran encontrarse irregularmente
en territorio espafol, encontrarse trabajando
en Espafa sin haber obtenido autorizacion de

4/2000, sobre derechos y libertades de los extran-
jeros en Espafia y su integracion social, tras su re-
forma por Ley Organica 2/2009.

https://www.boe.es/eli/es/rd/2011/04/20/5
57/con Consultado: 14 de septiembre de 2024.

10 MARTINEZ ESCAMILLA, M.; SANCHEZ
TOMAS, J.M., “La vulneracién de derechos en
la Frontera Sur: de las devoluciones en caliente al

rechazo en frontera”, Revista Critica Penal y Poder,
n°18, 2019, pp. 32.
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trabajo, participar en actividades contrarias a
las seguridad nacional, o inducir, promover o
favorecer con animo de lucro, individual-
mente o formando parte de una organizacion,
la inmigracién clandestina, entre otras.

La expulsion del territorio espanol, al igual
que la denegacion de entrada, debera acarrear
la previa tramitacion del correspondiente ex-
pediente administrativo y debera dictarse me-
diante resoluciéon motivada que valore los he-
chos que configuren la infraccion. La expul-
sién, por tanto, consiste en una sancion ad-
ministrativa derivada de una infraccién con-
tenida en la normativa de extranjeria, cuya
consecuencia es la prohibicion de entrada en
territorio espafiol y que exige la tramitacion
de expediente administrativo sancionador de
expulsiéon que acredite la comision del ili-
cito'.

- Finalmente, la figura de la devolucion, re-
gulada en el mismo precepto que la expulsion,
en el articulo 58.3 de la LO 4/2000, alude a
que no sera preciso expediente de expulsion
para la devolucion de los extranjeros en dos
supuestos concretos: “a). los que habiendo
sido expulsados contravengan la prohibicion
de entrada en Espafia; y b). los que pretendan
entrar ilegalmente en el pais”. Conforme al
apartado quinto dicho articulo, la devolucién
debera ser acordada por la autoridad guber-
nativa competente para la expulsion, esto es,
por el Delegado o Subdelegado del Gobierno
competente'”.

El articulo 23.1 del Reglamento de la LO
4/2000 desarrolla que, de conformidad con el
articulo 58.3 de la Ley, no sera necesario un
expediente de expulsion para la devolucion,
en virtud de resoluciéon de Subdelegado del
Gobierno o del Delegado de Gobierno en las
Comunidades Auténomas uniprovinciales a

11 FERNANDEZ PEREZ, A., “La regulacion
de las devoluciones y expulsiones de extranjeros:
la ilegalidad de las devoluciones de extranjeros

efectuadas sin las debidas garantias”, Diario La
Ley, n°8382, 2014, pp. 13.
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los extranjeros que se hallaran en alguno de
los siguientes supuestos: “a). Los extranjeros
que habiendo sido expulsados contravengan
la prohibicién de entrada en Espafia; b). Los
extranjeros que pretendan entrar irregular-
mente en el pafs. Se consideraran incluidos, a
estos efectos, a los extranjeros que sean inter-
ceptados en la frontera o en sus inmediacio-
nes”. En estos supuestos, donde se encuadra-
rfa el intento de entrada por el perimetro
fronterizo de Ceuta y Melilla, el apartado se-
gundo del citado precepto consagra que la ac-
tuacion ante la pretension de entrada irregular
en el territorio nacional debe ser la siguiente:
“las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es-
tado encargadas de la custodia de costas y
fronteras que hayan interceptado a los extran-
jeros que pretenden entrar irregularmente en
Espafia los conduciran con la mayor breve-
dad posible a la correspondiente comisaria
del Cuerpo Nacional de Policia, para que
pueda procederse a su identificacién y, en su
caso, a su devolucion”.

En suma, si bien el articulo 58.3 L.O
4/2000 exime la obligacion de tramitar expe-
diente de expulsion en el caso de extranjeros
que pretendan entrar de manera ilegal en te-
rritorio espafiol, existe un procedimiento de
debido cumplimiento consistente en que la
Guardia Civil, encargada de la custodia de
costas y fronteras, conduzca a la comisaria del
Cuerpo Nacional de Policfa a las personas in-
terceptadas, para proceder a su identificacion y
posterior devolucién.

Por lo anteriormente expuesto, las devolu-
ciones “en caliente” efectuadas en los perime-
tros fronterizos de Ceuta y Melilla no podrian
enmarcarse en la figura juridica de la expul-
sién, en tanto que los ciudadanos extranjeros
deberfan encontrarse en dicho momento en
territorio espafiol, y no en la valla; asi como

12 MARTINEZ ESCAMILLA, M., y SAN-
CHEZ TOMAS, J.M., “La vulneracién de dere-
chos en la Frontera Sur, ¢z, pp. 33.
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tampoco podrian encuadrarse en la figura ju-
ridica de la denegacion de entrada, pues para
ello los ciudadanos extranjeros deberian pre-
tender entrar a Espafa por puestos habilita-
dos al efecto”.

Las devoluciones o expulsiones “en ca-
liente” han sido conceptualizadas por la doc-
trina (Martinez Escamilla, M., et al., 2014)
como:

«La actuaciéon de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado
consistente en la entrega a las autori-
dades marroquis por via de hecho de
ciudadanos extranjeros que han sido
interceptados por dichos Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado en
zona de soberania espafiola sin seguir
el procedimiento establecido legal-
mente ni cumplir las garantias inter-
nacionalmente reconocidas.»

Esta via de hecho, como se analizara mas
adelante, contrarfa la normativa de extranje-
rfa, en tanto que, como procedimiento de de-
volucion al uso, cuyo sujeto lo conforman
aquellos extranjeros que pretendan entrar
irregularmente en territorio nacional, no cum-
ple con el procedimiento exigido por el ar-
ticulo 23.2 del Reglamento de la LO 4/2000.
La Guardia Civil, en una decisién sumaria y
arbitraria, procede al rechazo de aquellos ciu-
dadanos extranjeros sin la puesta a disposi-
ciéon de los mismos (a la mayor brevedad,
como exige el precepto), a la correspondiente
comisarfa del Cuerpo Nacional de Policia,
para proceder a su identificacion y postetior de-
volucion.

13 FERNANDEZ PEREZ, A., “La regulacién
de las devoluciones y expulsiones de extranjeros,

at., pp. 18.

14 MARTINEZ ESCAMILLA, M. y SAN-
CHEZ TOMAS, J.M., “La vulneracién de dere-
chos en la Frontera Sur, ¢z, pp. 34.
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III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE
LAS “DEVOLUCIONES EN CA-
LIENTE” ESGRIMIDOS POR EL MI-
NISTERIO DEL INTERIOR

1. La Disposicion adicional décima
en la Ley Organica 4/2000

En el afio 2015, el Gobierno Espafiol, a
través del Grupo Parlamentario Popular,
aproveché la tramitacién parlamentaria del
Proyecto de Ley de la Seguridad Ciudadana
para introducir una enmienda a la Ley Orga-
nica 4/2000 e instaurar un régimen especial

para las ciudades autonomas de Ceuta y Me-
lilla™.

Mediante su Disposicion final primera, la
Ley Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo, de
proteccion de la seguridad ciudadana®, intro-
dujo este régimen especial que fue introdu-
cido en la LO 4/2000 mediante la Disposi-
cion adicional décima, que entr6 en vigor el 1
de abril de 2015. y versa lo siguiente:

«1. Los extranjeros que sean detec-
tados en la linea fronteriza de la de-
marcacion territorial de Ceuta o Meli-
lla mientras intentan superar los ele-
mentos de contencion fronterizos
para cruzar irregularmente la frontera
podran ser rechazados a fin de impe-
dir su entrada ilegal en Espafia.

2. En todo caso, el rechazo se rea-
lizara respetando la normativa inter-
nacional de derechos humanos y de
proteccién internacional de la que Es-
pafia es parte.

3. Las solicitudes de proteccion in-

15 ey Orgénica 4/2015, de 30 de marzo, de pro-
teccion de la  seguridad  ciudadana.
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-
A-2015-3442 Consultado: 15 de septiembre de
2024.
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ternacional se formalizaran en los lu-
gares habilitados al efecto en los pa-
sos fronterizos y se tramitaran con-
forme a lo establecido en la normativa
en materia de proteccion internacional»

Esta nueva configuracion juridica, consis-
tente en la restricciéon de derechos que la nor-
mativa de extranjerfa confiere a la figura juri-
dica de la devolucion, niega a los ciudadanos
extranjeros el tramite de audiencia y de iden-
tificacion, implicando una arbitrariedad que
carece de cobertura legal'’, denunciado por
parte de la doctrina (Martinez Escamilla, M.
et. al, 2015), como un establecimiento de una
“frontera sin derechos”.

La necesidad de promulgar mediante la
Disposicion adicional décima un régimen es-
pecial para Ceuta y Melilla, mediante el pro-
cedimiento de enmienda, pondrfa de mani-
tiesto la necesidad de regularizar unas practi-
cas en frontera que parecieran carecer del de-
bido sustento'” juridico.

Mediante la aplicacion de la Disposicion,
se procede a exceptuar lo previsto en la nor-
mativa de extranjerfa, en concreto, en el ar-
ticulo 58.3 de la LO 4/2000 y el articulo 23
del Reglamento de la O 4/2000".

A tenor de la literalidad de la Disposicion
adicional décima, el rechazo en frontera no
serfa aplicable a aquellos extranjeros que sean
interceptados una vez haber traspasado la va-
lla o en la zona de intervallado, en tanto que

16 MARTINEZ ESCAMILLA, M., et al., “Re-
chazos en frontera’ ¢Frontera sin derechos?, ¢,

pp- 5.

17 JONAS DE GIL BLANCO-RAJOY, J., “Ga-
rantias procedimentales convertidas en papel mo-
jado: legalidad de los rechazos en frontera a la luz

del Convenio Europeo de Derecho Humanos”,
Icade. Revista de la Facultad de Derecho, n°110, 2020,

pp- 5.

18 CUADRON AMBITE, S., “Las devoluciones
en caliente y el derecho a la defensa del extranjero
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la totalidad de la estructura del vallado se en-
cuentra en territorio espafiol y las personas
extranjeras ya habrian superado, por tanto,
los “elementos de contencion fronterizos” y
la supuesta “entrada ilegal en Espafia” ya se
habtia producido".

Entre las criticas efectuadas a la introduc-
ci6n de la Disposicion adicional décima de la
LO 4/2000 se encuentran, primeramente, el
uso abusivo del derecho de enmienda, en tanto que,
en el marco del procedimiento legislativo par-
lamentario, éste no permite introducir “ex
novo” un objeto de debate alejado de la ini-
ciativa legislativa (como en el presente caso,
donde la Ley Organica de de proteccion de la
seguridad ciudadana no guarda identidad de
objeto con la normativa de extranjerfa); y por
otro lado, la elusidn de dictamenes preceptivos, en
la medida que esta reforma debia haberse tra-
mitado mediante la iniciativa legislativa del
Gobierno y no mediante la remision a la en-
mienda parlamentaria®.

2. Elconcepto de "operativo de fron-
tera'

El concepto “operativo” de frontera apa-
rece empleado por el Ministerio del Interior
en el Informe de 8 de febrero de 2014, redac-
tado por la Direcciéon Adjunta Operativa de
la Guardia Civil y dirigido a su Director Ge-
neral, en relacion con los hechos acaecidos en
la frontera de Ceuta el dia 6 de febrero de
2014, que estipula lo siguiente:”'

en frontera: squebrantamiento de un derecho fun-
damental?”, Revista Espaiiola de Derecho Internacio-
nal, n° 73/2, 2021, pp. 385.

19 MARTINEZ ESCAMILLA, M., et al., “Re-
chazos en frontera” ¢Frontera sin derechos?, ¢,

pp. 13.

20 MARTINEZ ESCAMILLA, M., et al., “Re-
chazos en frontera’ ;Frontera sin derechos?, ¢,

pp. 9.

2t MARTINEZ ESCAMILLA, M., et al., “Ex-
pulsiones en caliente: cuando el Estado actda al
margen de la Ley”, Informe promovido desde el
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«Para evitar riesgos en la integri-
dad fisica de quienes intentan sobre-
pasar el espigon nadando, las embar-
caciones de la Guardia Civil no sue-
len interceptarlos en la linea imagina-
ria sobre la mar que constituiria la
frontera y que podria provocar el
ahogamiento, sino que la practica
consolidada es hacer un seguimiento
con la embarcacién por su seguridad
e interceptarlos en la linea de agua de
la playa anexa con una barrera de
agentes que a efectos practicos cons-
tituye el limite fronterizo”. Es decir,
“mediante una decision libre y sobe-
rana” la frontera se retrotraerfa hasta
el lugar donde las acciones de conten-
cién y rechazo puedan llevarse a cabo,
quedando dicha linea fronteriza “ma-
terializada y visibilizada por la linea de
agentes de vigilancia que, en cada
caso y circunstancia, se establece
desde el espigon hasta el agua de la
playa que se estime necesario™».

Este concepto “operativo” de frontera es
inadmisible en tanto que las fronteras son de-
limitadas por normas internacionales de obli-
gado cumplimiento para los Estados y en
tanto que las vallas externas de Ceuta y Melilla
son parte del territorio espafiol, nuestro Es-
tado debe ejercer su soberania®.

En su Informe anual del afio 2005, el De-
fensor del Pueblo, consciente de la discusion
relativa sobre la consideracion del perimetro

Proyecto I+D+I «lusmigrante» (DER 2011-
26449), 2014, pp. 6.

22 [hidenm.

23 FERNANDEZ PEREZ, A., “La regulacion
de las devoluciones y expulsiones de extranjeros,

at., pp. 20.

2+ DEFENSOR DEL PUEBLO, “Informe
anual 2005, ¢z, pp. 292.

25 JONAS DE GIL BLANCO-RAJOY, J., “Ga-
rantfas procedimentales convertidas en papel mo-

jado, ¢it., pp. 10.
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fronterizo de Melilla como territorio espafiol,
afirmé que la titularidad del perimetro perte-
necia plenamente al Estado espafiol y su cus-
todia, por tanto, estaba atribuida inicamente
a las fuerzas espafiolas, concretando™:

«No corresponde a la Administracion
espanola determinar dénde ha de co-
menzar a regir la legislacion de nues-
tro pafs. Dicha aplicacion territorial
viene regida por los tratados interna-
cionales o, en su caso, la costumbte
internacional que fijan los limites con
los Estados vecinos. (...) La entrada
en territorio espafol se efectia
cuando se han traspasado los limites
internacionalmente establecidos y, en
ese caso, la unica ley aplicable es la
espafiola.»

El concepto “operativo” de frontera, im-
plica, por tanto, una determinacién arbitraria
de la frontera espafiola, a libre disposicion so-
berana, esgrimiendo una diferenciacién entre
la frontera politica y geografica, vulnerando el
principio de seguridad juridica®, consagrado
en el articulo 9.3 de la Constitucién Espa-

fiola®.

Asimismo, se ha sefialado que el intento
por legalizar la actuacion de la Guardia Civil
en frontera, escudandose en el concepto
“operativo” de frontera, y cuya finalidad ul-
tima radica en justificar una via de hecho eje-
cutada sin las garantfas procedimentales que
confiere la normativa de extranjeria, es una

26 Constitucién Espafiola.

https://www.boe.es/eli/es/c/1978/12/27/(1)

/con. El articulo 9.3 estipula: “La Constitucion ga-
rantiza el principio de legalidad, la jerargunia normativa,
la publicidad de las normas, la irretroactividad de las dis-
posiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de de-
rechos individuales, la seguridad juridica, la responsabili-
dad y la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes pii-
blicos”
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muestra del poder compulsivo del Estado y
una contravencion del derecho nacional e in-
ternacional de los derechos humanos®.

Por otro lado, resulta indispensable que
los agentes fronterizos cumplan el requisito
minimo de identificacién de las personas mi-
grantes antes de proceder al “rechazo” o ala
“devolucion”, en tanto que ello se configura
como la unica prueba en que pudieran ampa-
rarse las personas rechazadas en aras de cons-
tatar que ha sido objeto de una devoluciéon

“colectiva’®.

3. El Acuerdo Hispano-Marroqui de
13 de febrero de 1992

El Acuerdo entre el Reino de Espafia y el
Reino de Marruecos relativo a la circulacion
de personas, el transito y la readmisién de ex-
tranjeros entrados ilegalmente fue firmado en
Madrid el 13 de febrero de 1992%, entrando
en vigor el 21 de octubre de 2012, treinta dias
después de que ambas Partes contratantes no-
tificasen el cumplimiento de los requisitos
constitucionales para su ratificacion™.

Firmado bajo la pretension de responder
conjuntamente a la preocupacién por el flujo
migratorio clandestino de extranjeros entre el
Reino de Espafia y de Marruecos, su articulo
primero consagra que la finalidad del mismo
radica en la readmision nacional de paises ter-
ceros que hubiera entrado ilegalmente en el
territorio del Estado requerido, a peticion for-
mal de las autoridades del Estado requirente.

27 MARTINEZ ESCAMILLA, M., y SAN-
CHEZ TOMAS, J.M., “La vulneracién de dere-
chos en la Frontera Sur, ¢z, pp. 35.

28 GRACIA PEREZ DE MERGELINA, D.,
“El «rechazo» de inmigrantes irregulares en las
fronteras de Ceuta y Melilla”, Diario La Iey, n°
9057, 2017, pp. 8.

29 Aplicacién provisional del Acuerdo entre el
Reino de Espafia y el Reino de Marruecos relativo
a la circulacién de personas, el transito y la read-
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El articulo segundo estipula que debera pre-
sentarse una “solicitud de readmisiéon” en los
diez dias posteriores a la entrada ilegal en el
territorio del Estado requerido, donde se ha-
ran constar todos los datos disponibles relati-
vos a: la identidad, la documentacion personal po-
seida por la persona extranjera, y las condiciones
de su entrada ilegal en el territorio del Estado
requirente. Una vez la readmision sea acep-
tada, debera documentarse mediante la expe-
dicién, por las Autoridades de frontera del
Estado requerido, de un certificado u otro
documento en el que se haga constar la iden-
tidad y la documentacion poseida por la per-
sona extranjera en cuestion. En suma, es re-
querido expresamente mediante el citado pre-
cepto la realizacion de unas diligencias indivi-
dualizadas de identificacion a la persona ex-
tranjera y de registro sobre la documentacion
que posea y las condiciones relativas a su en-
trada ilegal en el territorio; obligaciones no
respetadas cuando se efectuan devoluciones
“en caliente”.

El Acuerdo hispano-marroqui, por tanto,
versa sobre la forma de ejecucién de la read-
mision de la persona extranjera en territorio
marroqui, una vez se haya instruido previa-
mente el correspondiente procedimiento ad-
ministrativo a seguir conforme a la Ley Orga-
nica 4/2000, y las autoridades administrativas
espafnolas hayan resuelto sobre la expulsion o
devolucién de la persona extranjera en terri-
totio nacional’

De lo anterior se deduce, primeramente,

misién de extranjeros entrados ilegalmente, fir-
mado en Madrid el 13 de febrero de 1992.
https://www.boe.es/eli/es/ai/1992/02/13/(1)

30 Entrada en vigor del Acuerdo entre el Reino
de Espafa y el Reino de Marruecos relativo a la
circulacién de personas, el transito y la readmision
de extranjeros entrados ilegalmente, hecho en
Madrid el 13 de febrero de 1992.

https://www.boe.es/eli/es/res/2012/12/10/(
b}

31 FERNANDEZ PEREZ, A., “La regulacion
de las devoluciones y expulsiones de extranjeros:
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que el Estado espafiol incumple las obligacio-
nes consagradas en el Acuerdo, relativas a la
identificacion y el registro de los datos y la do-
cumentacion de la persona extranjera; asf
como que no puede ser un titulo juridico que
permita excepcionar los procedimientos esta-
blecidos en la normativa de extranjerfa res-
pecto a los ciudadanos extranjeros que estin
en situacion irregular en territorio espafiol,
debiendo concluirse que no puede amparar
las expulsiones “en caliente” en detrimento
de la legislacion interna de extranjerfa™.

Desde Naciones Unidas se advirtié sobre
la remisién al Acuerdo hispano-marrqoui por
parte del Estado espafiol como justificacion
para llevar a cabo los rechazos en frontera. El
Relator Especial sobre los derechos humanos
de los migrantes, Felipe Gonzalez Morales,
en su Informe de abril de 2022 titulado «Vio-
laciones de los derechos humanos en las fron-
teras internacionales: tendencias, prevencion
y rendicién de cuentas»’’, manifesté que Es-
pafia seguia procediendo a expulsiones colec-
tivas de migrantes a Marruecos en virtud del
acuerdo bilateral de readmisiéon de 1992, de-
jando constancia de las denuncias de expul-
siones colectivas a gran escala, acompanadas
a veces de violencia, que afectaron a miles de
migrantes, entre los que también se encontra-
ban menores migrantes no acompafados.

la ilegalidad de las devoluciones de extranjeros
efectuadas sin las debidas garantias”, Diario La
Ley, n°8382, 2014, pp. 19.

32 MARTINEZ ESCAMILLA, M., et al., “Ex-
pulsiones en caliente: cuando el Estado actta al
margen de la Ley”, Informe promovido desde el
Proyecto I+D+I «lusmigrante» (DER 2011-
26449), 2014, pp. 11-12.

33 NACIONES UNIDAS. “Violaciones de
los derechos humanos en las fronteras inter-
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IV. LA ACTUACION DEL ESTADO
EN LA FRONTERA SUR

1. Vulneracién de derechos huma-
nos, empleo y abuso de la violencia y falta
de procedimiento administrativo con las
debidas garantias

Los informes anuales del Defensor del Pue-
blo dejan constancia de las quejas y preocu-
paciones recibidas por la Institucion en rela-
cién a la actuacion de los miembros de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en el perime-
tro fronterizo de Ceuta y Melilla.

Hace casi veinticinco afios, en su Informe
anual de 2005, el Defensor del Pueblo sefialo
la preocupacion sobre la utilizacién de las 1la-
madas “defensas y fusiles lanzadores de pelo-
tas de goma”, potenciales causantes de lesio-
nes graves y caidas a aquellas personas que
pudieran encontrarse en lo alto de la valla;
comportando riesgos para su vida e integri-
dad fisicas™. Asimismo, en aquel afio la Insti-
tucion ya advirtié sobre las acusaciones de
violencia desproporcionada efectuadas pot
diversas organizaciones no gubernamentales
y la inaccién de las autoridades del Ministerio
del Interior en aras de emprender investiga-
ciones sobre dichas acusaciones; y asimismo
constatando que existia una ausencia de crite-
rios claros en relaciéon al empleo adecuado de
los métodos de contenciéon empleados por los
agentes’.

En relacién a la asistencia letrada en los
procedimiento de expulsion y devolucion, en
su Informe anual de 2018, los técnicos del

nacionales: tendencias, prevencién y rendi-
cion de cuentas. Informe del Relator Especial
sobre los derechos humanos de los migrantes,
Felipe Gonzilez Morales”, A/HRC/50/31,
2022, pp. 15.

3¢ DEFENSOR DEL PUEBLO, “Informe
anual 2005, ¢z, pp. 295.

35 DEFENSOR DEL PUEBLO, “Informe
anual 2005, ¢z, pp. 295.
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Defensor del Pueblo, en una visita a Melilla,
pudieron examinar los 55 expedientes de ciu-
dadanos subsaharianos que accedieron de
manera irregular tras franquear la valla del pe-
rimetro fronterizo y que fueron devueltos a
Marruecos, constatando la falta de informa-
cion individualizada en los expedientes sobre
los datos de filiacién de dichos ciudadanos o
sobre la notificacién a sus letrados que desco-
nocian que la devolucién se efectuaba a Ma-
rruecos™.

Por otro lado, en relacién a los métodos
de contenciéon empleados por los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado y la correcta
aplicacion del procedimiento de devolucion
fijado por la normativa espafiola, el Defensor
del Pueblo advirtié sobre la necesidad de que
éstos fuesen respetuosos con los derechos
humanos y el ordenamiento juridico espa-
fiol”. En la Recomendacion 200/ 2013, aconsejo
sobre la necesidad de impartir instrucciones a
la Direccién General de la Guardia Civil con
el fin de recordar a los efectivos fronterizos
que, cuando intercepten a un extranjero cuyo
proposito fuese entrar irregularmente a Es-
pafia, la respuesta dada por los agentes de la
Guardia Civil debe ser la puesta a disposicion
de dicho ciudadano al Cuerpo Nacional de
Policia, para que pueda inocarse el preceptivo
expediente administrativo que regule la nor-
mativa de extranjeria®.

36 DEFENSOR DEL PUEBLO, “Informe
anual 2018. Volumen 1. Informe de gestion”, Ma-
drid, 2018, pp. 242.

37 DEFENSOR DEL PUEBLO, “Recomenda-
cién 200/2013, de 27 de noviembre, formulada al
Ministerio del Interior, sobre la retirada de 1a con-
certina colocada sobre el vallado exterior en Me-
lilla, sustituyéndola por un mecanismo no cot-
tante que dificulte el salto de la valla”, Madrid,
2013, pp. 537.

38 DEFENSOR DEL PUEBLO, “Recomenda-
cién 200/2013, de 27 de noviembre, cit., pp. 537.
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2. Respuesta de los érganos guber-
namentales y jurisdiccionales espafioles
frente a la actuacion de la Guardia Civil
en frontera: particular referencia a la
imputacion del Coronel Jefe de la Coman-
dancia de la Guardia Civil de Melilla por
presunto delito de prevaricacion

El articulo quinto de la Ley Organica
2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuet-
pos de Seguridad™ consagra, como principios
basicos de actuacién de los miembros de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, la adecua-
cion al ordenamiento juridico, y especial-
mente, el deber de ejercer su funcién con ab-
soluto respeto a la Constitucién y al resto del
ordenamiento juridico, actuando con abso-
luta neutralidad politica e imparcialidad, y sin
discriminacién alguna por razon de raza, reli-
gi6én u opinidn (articulo 5.1, apartados a y b).

Por otro lado, la Ley Organica 11/2007,
de 22 de octubre, reguladora de los derechos
y deberes de los miembros de la Guardia Ci-
vil", en su Titulo III, proclama los deberes de
los miembros de la Guardia Civil. El articulo
15 consagra el acatamiento a la Constitucion
y al Ordenamiento juridico, haciendo especi-
fica mencion a la proteccion del libre ejercicio
de los derechos y libertades asi como a la ga-
rantia de la seguridad ciudadana; mientras que
el articulo 17 estipula la obligaciéon de que los
miembros de la Guardia Civil observen estric-
tamente las normas sobre el uso legitimo de
la fuerza, debiendo tener siempre presente el
respeto a la vida y a la integridad fisica y moral

39 Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

https://www.boe.es/eli/es/lo/1986/03/13/2
con Consultado: 10 de septiembre de 2024.

40 Tey Orgéanica 11/2007, de 22 de octubre, re-
guladora de los derechos y deberes de los miem-
bros de la Guardia Civil.

https://www.boe.es/eli/es/lo/2007/10/22/11
/con Consultado: 10 de septiembre de 2024.
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de la persona.

Teniendo en consideracion el marco nor-
mativo relativo al desenvolvimiento de las ac-
tuaciones de la Guardia Civil; al tiempo que
recordando las acusaciones y quejas efectua-
das por 6rganos institucionales, como el De-
fensor del Pueblo y por organizaciones no gu-
bernamentales defensoras de derechos huma-
nos, resulta imprescindible efectuar un cues-
tionamiento de dichas actuaciones y su encaje
en las disposiciones de obligado cumpli-
miento que son exigibles a las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado.

Pues, si bien pudiera esgrimirse que la ac-
tuacion de la Guardia Civil en los perimetros
fronterizos se escuda en la Disposicion adi-
cional décimay su pretendido intento de do-
tar cobertura juridica al “rechazo en fron-
tera”, esto no debe suponer un detrimento de
los derechos humanos de las personas mi-
grantes ni contravenir los deberes de uso le-
gitimo y proporcional de la fuerza, el respeto
alavida e integridad de toda persona, y la ma-
xima del respeto a la vida.

Pese a los intentos por las organizaciones
de la sociedad civil por conseguir un pronun-
ciamiento judicial por los 6rganos jurisdiccio-
nales nacionales sobre la ilegalidad de las
practicas de devoluciones “en caliente”, la
propia naturaleza de las mismas, basada en la
falta de identificacion de los afectados y la au-
sencia de procedimiento administrativo al-
guno, dificulta la consecucién de un procedi-
miento judicial favorable a sus pretensiones*.

No obstante, merece especial atencién el
analisis de la querella interpuesta por Federa-
ci6on Andalucia Acoge, Federacion de Asocia-
ciones de SOS Racismo del Estado espafiol y
PRODEIN en relacion con las devoluciones
en caliente ocurridas el 18 de junio de 2014

4 MARTINEZ ESCAMILLA, M., y SAN-
CHEZ TOMAS, J.M., “La vulneracién de dere-
chos en la Frontera Sur, cit., pp. 35.
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tras el intento de salto en la valla de Melilla,
dando lugar a la incoacién de diligencias pre-
vias nimero 866,/2014*,

El objeto de la instruccién radica en escla-
recer si se llevaron a cabo en la valla de Melilla
entregas de ciudadanos extranjeros a las auto-
ridades marroquies sin observar la legislacion
espafnola vigente.

Tras dilucidar el contenido de la Orden de
Servicio 6/2014 titulado “Dispositivo anti in-
trusion en la valla perimetral de Melilla y pro-
tocolo operativo de vigilancia de fronteras”,
el juez instructor informa que, en los soportes
digitales aportados por los denunciantes se
observa como varios ciudadanos subsaharia-
nos son entregados por agentes de la Guardia
Civil a las fuerzas auxiliares marroquies, algu-
nos de ellos con sintomas visibles de encon-
trarse lesionados, sin que conste que los mis-
mos fueran trasladados a la Jefatura del
Cuerpo Superior de Policia Nacional.

En el fundamento juridico tercero, se hace
una diferenciacién entre dos conceptos de
frontera diferentes. El primero, de naturaleza
juridica, se acomoda a los Tratados Interna-
cionales suscritos entre los reinos de Espafia
y Marruecos; mientras que el segundo, de na-
turaleza operativa o funcional, responde a un
criterio de gobierno, politico u operatividad
policial.

El juez instructor se ampara en el articulo
96.1 de 1a Constitucion Espafiola para recor-
dar que “los tratados internacionales vilidamente ce-
lebrados, una vez publicados oficialmente en Esparia,
Sformarin parte del ordenamiento interno. Sus dispo-
siciones sdlo podran ser derogadas, modificadas o sus-
pendidas en la forma prevista en los propios tratados
0 de acuerdo con las normas generales del Derecho in-
ternacional’. En lo que a Melilla se refiere, se

42 Auto del Juzgado de Primera Instancia e Ins-
truccion n°2 de Melilla, de 12 de septiembre de
2014. Diligencias previas procedimiento abre-
viado 866/2014.
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encuentran delimitadas por los siguientes tra-
tados internacionales: el Convenio de 24 de agosto
de 1859 relativo a la delimitacion de las fron-
teras espafiolas con Marruecos en las plazas
de Ceuta y Melilla, el Acta de demarcacion de de
los limites de la plaza de Melilla de 26 de junio de
1862 y el Acuerdo relativo a la conservacion de los
limites de la plaza de Melilla de 14 de noviembre de
1863y, tinalmente, el Tratado de Pag y Amistad
celebrado entre Espania y Marruecos, firmado en Te-
tudn el 26 de abril de 1860%.

Igualmente, se enuncia que en la docu-
mentacioén aportada por la Guardia Civil no
se indica cual es el precepto o norma juridica
que ampara el “concepto operativo de fron-
tera”. En consonancia, por lo anteriormente
expuesto, en su fundamento juridico cuarto,
llega a la conclusion provisional de que exis-
ten indicios que permiten afirmar que, “e-
diante el uso del concepto operativo de frontera pudo
haber tenido lugar una derogacion de facto de los tra-
tados internacionales suscritos entre ambos paises en
materia de delimitacion de los limites fronterizos, ya
que no se aplicd la legislacion espaiiola en materia de
extranjeria’.

El Auto finaliza con la imputacién del co-
ronel jefe de la Comandancia de la Guardia
Civil de Melilla, por presunto delito de preva-
ricacion previsto y penado en el articulo 404
del Codigo Penal, por ser la persona que dicta
la Otden de Servicio 6/2014 titulada “Dispo-
sitivo anti intrusién en la valla perimetral de
Melilla y protocolo operativo de vigilancia de
fronteras”, fechada de abxil de 2014.

Mais adelante, la Seccion Séptima de la Au-
diencia Provincial de Malaga, mediante Auto
numero 83/2015, de 7 de abril*, se pronun-
ci6 sobre el asunto, tras admitir a tramite el
recurso de apelacion interpuesto por el Minis-
terio Fiscal en noviembre de 2014 contra el
mencionado Auto.

43 Auto del Juzgado de Primera Instancia e Ins-
truccion n°2 de Melilla, ¢z, F] 2, apartado tercero.

A. SOLE FERNANDEZ

El fundamento de derecho quinto analiza
el concepto “operativo” de frontera, y fija el
objeto de la controversia en decidir si es con-
forme al ordenamiento juridico considerar
que el espacio que conforman el perimetro
fronterizo, debe ser considerado como tetti-
torio espanol. Se sefiala que la decision del
conflicto es trascendental pues la devolucion
o rechazo de los inmigrantes se ejecuta con
omisiéon de las garantias previstas en el ar-
ticulo 26.2° de 1a LO 4/2000. En conctreto, el
Auto expone que:

“El ejercicio por las autoridades
espafiolas del control de hecho y su
autoridad sobre los inmigrantes en la
zona discutida, determina de modo
forzoso la resoluciéon del conflicto
conforme al ordenamiento juridico
espanol. Por consiguiente, el rechazo
de forma inmediata de los inmigran-
tes interceptados en la zona interme-
dia del vallado, través de las puertas
de la valla mas cercana al territorio
marroqui, sin observancia de lo esti-
pulado por nuestro ordenamiento ju-
ridico en materia extranjeria, consti-
tuye una decisioén contraria a derecho,
en cuanto prescinde absolutamente
de los procedimientos legales previs-
tos, ya sea expulsion, devolucién o
denegacion de entrada, al tiempo que
ignora las garantias que asisten a los
extranjeros en caso de expulsion-en-
tendida en sentido amplio-esto es,
asistencia letrada y, en su caso, intér-
prete, asi como derecho a un recurso
efectivo, y, priva o limita gravemente
el derecho a solicitar asilo.” (FD. 5).

No obstante, lo anterior, y pese a recono-
cer que los protocolos de actuacién cuestio-
nados (Orden de Servicio 6/2014) infringen
la legislaciéon en materia de extranjeria, el

4 Auto de la Audiencia Provincial de Malaga
83/15, de 7 de abril de 2015, ntimero de recurso
437/2014.
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Auto recuerda que el debate juridico debe li-
mitarse a decidir si dichas resoluciones son
merecedoras de reproche penal. Y es en el
marco de la soberania del Estado, a conside-
racion de la Audiencia Provincial, donde debe
radicar la controversia objeto del recurso,
pues las resoluciones imputadas a titulo de
prevaricacion se enmarcan en la politica del
Estado espafol sobre inmigracion en la fron-
tera Sur Ceuta-Melilla.

Finalmente, la conclusién del Auto, que
estima el recurso de Apelacién interpuesto
por el Ministerio Fiscal y la Abogacia del Es-
tado, y que revoca la resolucion del Juzgado
de Instruccidn, acuerda el sobreseimiento
parcial y provisional de la causa exclusiva-
mente respecto a la Orden 6/2004 y a las 61-
denes verbales dadas los dfas 18 de junio y 13
de agosto de 2014. La justificacién del sobre-
seimiento radica en que las resoluciones ad-
ministrativas siguen el criterio adoptado por
la Direcciéon General de la Guardia Civil para
las entradas masivas de inmigrantes por la va-
lla fronteriza de Melilla, que es una manifes-
tacion que coincide con la politica del Estado
espafiol en favor de la seguridad de las fron-
teras exteriores del Estado (FD. 5).

Al tiempo que se enjuiciaba el objeto del
recurso, se estaba tramitando la reforma de la
Ley de Extranjerfa mediante la enmienda a la
Ley de Seguridad Ciudadana y, a juicio de la
Audiencia, esta enmienda dotarfa de cobet-
tura legal a las decisiones imputadas a titulo
de prevaricaciéon objeto de andlisis. Se con-
cluye que las resoluciones cuestionadas, pese
a su contradiccion con el ordenamiento juri-
dico, no carecen de explicacion arbitraria, ni
pueden ser constitutivas de delito de prevari-
cacion al amparo del articulo 404 del Codigo
Penal.

Lo anteriormente expuesto pone de mani-
fiesto que, pese al esfuerzo por las organiza-
ciones no gubernamentales por obtener un

45 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (Sala 3°), N. D. y N. T. c. Espafia, de 3
de octubre de 2017 (demandas n°® 8675/15 y

A. SOLE FERNANDEZ

pronunciamiento judicial favorable a sus pre-
tensiones, orientadas a la denuncia de las de-
voluciones “en caliente” sin la observancia de
los procedimientos legales previstos en la
normativa de extranjeria, sus demandas difi-
cilmente prosperan por la alegaciéon de moti-
vos basados en la politica migratoria estatal en
defensa de las fronteras espafiolas frente a la
“inmigracién irregular”.

No obstante, resulta conveniente destacar
que, tanto el Auto del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n°2 de Melilla como el
Auto de la Audiencia Provincial de Malaga
coinciden en sefalar que, efectivamente, las
devoluciones sumarias son efectuadas “en ca-
liente”, esto es, de manera sumaria, sin aten-
der a procedimientos legalmente previsto en
la normativa de extranjeria y prescindiendo de
las garantias juridicas que asisten a las perso-
nas extranjeras, como derecho a un recurso
efectivo, asistencia letrada o intérprete.

V. LA LEGALIDAD DE LAS “DEVO-
LUCIONES EN CALIENTE” ANTE
EL TRIBUNAL EUROPEO DE DERE-
CHOS HUMANOS Y ANTE EL TRI-
BUNAL CONSTITUCIONAL

A fecha 3 de octubre de 2017, la Seccion
tercera del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos dicté sentencia sobre el Asunto
N.D y N.T c. Espafia (demandas n°8675/15
y 8697/15)%.

Los demandantes, nacionales de Costa de
Marfil y de Mali, alegaban una violacién del
articulo 3 y articulo 13 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos (en adelante, CEDH)
y del articulo 4 del Protocolo n°4 al Convenio
para la Proteccién de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales.

El dfa 13 de agosto de 2014, tras su intento

8697/15). Versioén electrénica disponible en:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177683
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por entrar en Espafia junto a un grupo de ciu-
dadanos subsaharianos a través del puesto
fronterizo de Melilla, fueron devueltos por la
Guardia Civil espafiola a Marruecos sin poder
ser objeto de procedimiento de identificacion
alguno o exponer sus circunstancias persona-
les, ni ser atendidos por abogados, intérpretes
o médicos (parr. 12).

El TEDH comienza su valoracion del
asunto recordando los principios generales
relativos a la jurisdicciéon de los Estados
miembros; ya que, a tenor del articulo 1 del
Convenio, el compromiso de los Estados
contratantes consiste en “reconocer” a las
personas que se encuentren bajo su “jurisdic-
ci6n” los derechos y libertades que en aquél
se enumeran (parr. 49). Recuerda que, desde
el momento que un Estado, a través de sus
agentes que operan fuera de su territorio,
ejerce su control y autoridad sobre un indivi-
duo, y por consiguiente su jurisdiccion, recae
sobre ¢€l, en virtud del articulo 1, una obliga-
ci6n de reconocer a aquel los derechos y li-
bertades definidos en el titulo I del Convenio
(parr. 51).

Asimismo, se pronuncia sobre el concepto
“operativo” de frontera esgrimido por el Go-
bierno espafiol, sentenciando que la linea
fronteriza entre Marruecos y las ciudades de
Ceuta y Melilla ha sido delimitada por los tra-
tados internacionales y no puede ser modifi-
cada a instancia de un Estado. Incide en que
no es necesario determinar si la valla se sitia
0 no en territorio espafiol, toda vez desde el
momento que hay un control sobre los de-
mas, se trata de un control de zure ejercido por
el Estado sobre los individuos afectados
(parr. 53 y 54). El Tribunal recuerda que el fin
del articulo 4 del Protocolo n°4 es evitar que
los Estados puedan expulsar a un ndmero de
extranjeros sin examinar sus circunstancias
personales y sin permitirles exponer sus argu-
mentaciones (parr. 99).

46 SOSA NAVARRO, M., “Devoluciones en ca-
liente a la luz de 1a Doctrina de la conducta del
culpable: asunto N.D y N.T contra Espafia ante

A. SOLE FERNANDEZ

En la valoracién final del asunto, el Ttibu-
nal estima que, habida cuenta de su expulsion
de facto, a los demandantes se les ha privado
de toda via de recurso ante autoridad compe-
tente; dictaminando, por tanto, que Espafa
habia incurrido en una violacién del articulo
4 del Protocolo n°4 del Convenio, asi como
una violacién del articulo 13 del Convenio
puesto en relacién con el articulo 4 del Proto-
colo n°4.

Esta sentencia fue celebrada como un re-
conocimiento a la proteccién de los derechos
humanos; pero mas adelante fue recurrida
por el Gobierno espafiol, que solicit6 el re-
examen por la Gran Sala del Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos®.

El Tribunal reconoce, tal y como se hizo
en la Sentencia de 2017, que la existencia de
una valla situada a cierta distancia de la fron-
tera no autoriza a un Estado a excluir, modi-
ficar o limitar su jurisdiccion territorial, pues
ésta comienza en la linea fronteriza (parr.
109). La Gran Sala no cuestiona, por tanto,
que los hechos acaecidos tuvieran lugar en te-
rritorio espafiol (parr. 104).

En torno al término de “expulsién”, la
Gran Sala interpreta que éste refiere a toda
expulsién de un extranjero del territorio de un
Estado por la fuerza, independientemente de
la legalidad de su estancia o el tiempo que
haya estado en el mismo, su condicién de mi-
grante o de demandante de asilo (parr. 185).
Asimismo, reconoce que los demandantes
fueron interceptados en territorio espafiol y
que, por ello, se hallaban dentro de la jurisdic-
cién espafiola en el sentido del articulo 1 del
Convenio (parr. 190).

No obstante, la Gran Sala considera que
fueron los demandantes quienes se arriesga-
ron a participar en el asalto a las vallas fron-
terizas de Melilla, aprovechandose del gran

el TEDH”, Revista de Derecho Comunitario Enropeo,
n°67, pp. 1043.
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numero de miembros del grupo y empleando
la fuerza. Asi, a juicio de la Gran Sala, no hi-
cieron uso de los procedimientos legales exis-
tentes para obtener la entrada legal en territo-
rio espafiol; concluyendo que fue consecuen-
cia de su propia conducta, ni habiendo as{ vulne-
racion alguna del articulo 4 del Protocolo n°4
del Convenio (parr. 231).

Mediante el criterio de la “propia conducta”
la Gran Sala configura una excepcionalidad a
la prohibicién de devoluciones, de tal suerte
que las expulsiones sumarias no lesionarfan
tal prohibiciéon cuando, pese a existir vias de
acceso habilitadas y legales, la persona no hu-
biese hecho uso de las mismas*’.

Por otra parte, tras la introduccién de la
Disposicion adicional décima mediante en-
mienda presentada en la tramitacién de la LO
4/2015, 114 Diputados de los Grupos Patla-
mentarios Socialista, IU, IPC-EUiA, CHA: la
Izquierda Plural, Unién Progreso y Democra-
cia y Mixto interpusieron recurso de inconsti-
tucionalidad contra la aprobaciéon de dicha
Ley, incluyendo también el régimen especial
consagrado para Ceuta y Melilla*.

El Tribunal Constitucional, mediante la
STC 172/2020, de 19 de noviembre®, declard
conforme a la Constitucion la Disposicion
adicional décima, con la particularidad de ser
una constitucionalidad condicionada a ciertos
requisitos™.

El Tribunal, previo a pronunciarse sobre
la constitucionalidad de la Disposicién adicio-
nal, sefiala que resulta evidente que el acceso
o la entrada en el territorio espafiol se realiza

47 MARTINEZ ESCAMILLA, M., “Las “devo-
luciones en caliente” en el asunto N.D y N.'T con-
tra Espafia (Sentencia de la Gran Sala TEDH de
13 de febrero de 2020)”, Revista Espariola de Derecho
Eurgpeo, n°78-79, 2021, pp. 326.

48 MARTINEZ ESCAMILLA, M., “Las “devo-
luciones en caliente” en el asunto N.D y N.'T con-
tra Espafa (Sentencia de la Gran Sala TEDH de
13 de febrero de 2020)”, cit., pp. 332.

A. SOLE FERNANDEZ

cuando se han traspasado los limites fronteri-
zos fijados internacionalmente, especificando
que los elementos de contenciéon (vallas, mu-
ros o barreras) se ubican y construyen sobre
territorio espafol; dictaminando asi que no
existe cobertura legal para operar con un con-
cepto de frontera que pueda ser establecido
de forma discrecional por la administracién
espafola; entre otras razones, porque se pon-
dria en riesgo el principio de seguridad juri-
dica (art. 9.3 CE).

Asimismo, sefala que, independiente-
mente de cuando se hubiera producido el “re-
chazo”, las actuaciones realizadas en el peri-
metro fronterizo son llevadas a cabo por
miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad espafioles y estan sometidas a la actua-
cion de los poderes publicos a la Constitucion
y al resto del ordenamiento juridico, como in-
forme el articulo 9.1 de nuestra Constitucién;
cuya consecuencia directa es que los extranje-
ros aprehendidos pasan a estar bajo control y
jurisdiccion de la Guardia Civil, y del Estado
espanol.

Esta argumentacion es de suma trascen-
dencia, en la medida que, primeramente, vacia
de contenido la pretendida base juridica del
concepto “operativo” de frontera; al tiempo
que posiciona al Estado espafiol y a los Cuer-
pos y Fuerzas de Seguridad del Estado como
garantes de los derechos de las personas que
superan los perimetros fronterizos y exige el
acatamiento de los mismos a la Constitucion
en sus actuaciones, cuestionadas por el des-
proporcionado uso de la fuerza y la violencia
y por la ausencia del procedimiento norma-
tivo regulado por la LO 4/2000.

49 Sentencia del Tribunal Constitucional. Pleno.
Sentencia 172/2020, de 19 de noviembre de 2020.
Recurso de inconstitucionalidad 2896-2015.
«BOE» nim. 332, de 22 de diciembre de 2020,
paginas 118585 a 118655.

50 MARTINEZ ESCAMILLA, M., “Las “devo-
luciones en caliente” en el asunto N.D y N.'T con-
tra Espafa (Sentencia de la Gran Sala TEDH de
13 de febrero de 2020)”, cit., pp. 333.

REFEG 12/2024: 1-25. ISSN: 1698-1006

17



REVISTA DE ESTUDIOS FRONTERIZOS DEL ESTRECHO DE GIBRALTAR

LAS DEVOLUCIONES “EN CALIENTE” EN CEUTA Y MEILLA DESDE A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL SOBRE DERECHOS HUMANOS

En su fallo, no obstante, el Tribunal Cons-
titucional decide que la disposicion adicional
décima de la LO 4/2000 es conforme a la
Constitucion, siempre que se interprete con-
forme a los siguientes requisitos: aplicacion a
entradas individnalizadas; pleno control judicial; y
cumplimiento de las obligaciones internacionales.

VI. LOS DERECHOS HUMANOS DE
LAS PERSONAS MIGRANTES EN EL
CENTRO DE LAS CUESTIONES JU-
RIDICAS: EL ESTADO ESPANOL
COMO GARANTE DEL CUMPLI-
MIENTO DE LA NORMATIVA IN-
TERNACIONAL DE DERECHOS HU-
MANOS

Las personas migrantes, o ciudadanos ex-
tranjeros en transito que, en su ruta migrato-
ria, tratan de acceder a territorio espafol, o al
de otro Estado, tienen reconocidos unos de-
rechos inherentes a su persona garantizados
por los tratados internacionales de derechos
humano, el derecho de la Unién Europea, y
el derecho nacional del Estado espafiol.

Todo Estado estid sometido a unos limites
impuestos por el Derecho internacional, que
deben ser respetados por el legislador interno
a la hora de establecer un sistema de extran-
jerfa, y que consolidan un estandar minimo
internacional garantista’.

Enlo referido a la normativa internacional
de derecho humanos, las personas refugiadas

51 FERNANDEZ PEREZ, A., “La regulacién
de las devoluciones y expulsiones de extranjeros:
la ilegalidad de las devoluciones de extranjeros
efectuadas sin las debidas garantias, cit., pp. 3.

S2]nstrumento de Adhesién de Espafia a la Con-
vencion sobre el Estatuto de los Refugiados, he-
cha en Ginebra el 28 de julio de 1951, y al Proto-
colo sobre el Estatuto de los Refugiados, hecho
en Nueva York el 31 de enero de 1967.

53 Declaraciéon Universal de los Derechos Hu-
manos. Proclamada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas en Patis, el 10 de diciembre
de 1948, en su Resolucion 217 A (I11).

A. SOLE FERNANDEZ

tienen el derecho de asilo reconocido por la
Convencion de Ginebra de 28 de julio de
1951 y el Protocolo de 31 de enero de 1967
sobre el Estatuto de los Refugiados. Ambos
textos fueron ratificados por Espafia y publi-
cados en el BOE el 21 de octubre de 1978

La Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos™ consagra, en su articulo 13, el de-
recho a toda persona a circular libremente y a
elegir su residencia en el territorio de un Es-
tado; asi como el derecho a salir de cualquier
pais, incluso el propio, y a regresar de su pais.
El articulo 14 proclama que, en caso de per-
secucion, toda persona tiene derecho a buscar
asilo y a disfrutar de ¢él, en cualquier pais.

El Convenio para la Proteccion de los De-
rechos Humanos y de las Libertades Funda-
mentales (en adelante, CEDH), firmado en
Roma en 1940 y ratificado por Espafa y pu-
blicado en el BOE en 1979, estipula en su
articulo 13 el derecho a la concesién de un
recurso efectivo ante una instancia nacional a
toda persona cuyos derechos y libertades re-
conocidos en dicho Convenio hubiesen sido
violados. El articulo 14 garantiza que el goce
de los derechos y libertades del Convenio
sean asegurados sin distincion alguna por ra-
zones de raza, color, lengua, religion, opinio-
nes politicas u origen nacional, entre otras.

En lo relativo al derecho de la Unién Eu-
ropea, el Tratado de la Unién Europea™
enuncia en su articulo 2 que la Unién se fun-

5 Instrumento de Ratificacién del Convenio
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el
4 de noviembre de 1950, y enmendado por los
Protocolos adicionales numeros 3 y 5, de 6 de
mayo de 1963 y 20 de enero de 1960, respectiva-
mente.

55 Version consolidada del Tratado de la Unién

Europea. Diario Oficial de la Unién Europea.
C83/15.
https://www.boe.es/doue/2010/083 /720001 3-

00046.pdf
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damenta en los valores de respeto de la digni-
dad humana, libertad, democracia, igualdad, y
respeto de los derechos humanos, incluidos
los derechos de las personas pertenecientes a
minotias.

Por su parte, la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Uni6n Europea™ garan-
tiza, en su articulo 18, el derecho de asilo den-
tro del respeto de las normas de la Conven-
cion de Ginebra de 1951 y el Protocolo sobre
el Estatuto de los Refugiados de 1967. Asi-
mismo, el articulo 19 preceptia la prohibicion
de expulsiones colectivas y la proteccion en
caso de devolucion, expulsion y extradicion.
Por ultimo, el articulo 47 de la Carta consagra
el derecho a la tutela judicial efectiva y el de-
recho a toda persona a que su causa sea oida
equitativa y publicamente, y dentro de un
plazo razonable por un juez independiente e
imparcial; asegurando el derecho a toda per-
sona a defenderse y ser representada por asis-
tencia letrada.

Especificamente, el retorno de las perso-
nas extranjeras en situacion irregular en el
marco del derecho de la Unidn esta regulado
por la Directiva 2008/115/CE”" (“Directiva
retorno”); la cual establece normas y procedi-
mientos comunes para el retorno de naciona-
les de terceros paises en situacion irregular. Su
articulado desarrolla la forma que deben
adoptar las decisiones de retorno y/o las de-
cisiones de prohibiciéon de entrada y expul-

56 Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea. Diario Oficial de la Unién Eu-
ropea. C83/389.
https://www.boe.es/doue/2010/083/700389-

00403.pdf

57 Directiva 2008/115/CE del Parlamento Fu-
ropeo y del Consejo de 16 de diciembre de 2008
relativa a normas y procedimientos comunes de
los Estados miembros para el retorno de los na-
cionales de terceros paises en situacion irregular.

58 Instrumento de Ratificacién del Protocolo n°
4 al Convenio pata la proteccién de los Derechos

A. SOLE FERNANDEZ

sién; o las vias de recurso para ejercer el de-
recho efectivo a interponer recurso contra las
decisiones relativas a retorno.

Adicionalmente, el Estado espafiol ha rati-
ficado, y publicado en el BOE en 2009, el
Protocolo n° 4 al Convenio para la proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales™. Dicho Protocolo decreta en
su articulo 4 la prohibicién de las expulsiones
colectivas de extranjeros.

Por otro lado, en lo que refiere al derecho
nacional, el articulo 13.1 de la Constitucién
Espafola dispone «los extranjeros gozarin en
Espaiia de las libertades priblicas que garantiza el
presente titulo en los términos que establezcan los tra-
tados y la ley». Nuestro Tribunal Constitucional
ha configurado en su doctrina que las perso-
nas extranjeras gozan de ciertos derechos
«por propio mandato constitucional, y no re-
sulta posible un tratamiento desigual respecto
de los espafioles» (STC 107/1984, de 23 de
noviembre, FJ 4); Se trata de derechos inhe-
rentes a la dignidad de la persona (STC
91/2000, de 30 de marzo, FJ 7); tales como el
derecho a la vida, a la integridad fisica y mo-
ral, a la intimidad, la libertad ideolégica (STC
107/1984, FJ 3)*.

En relacién a lo anterior, mediante la STC
236/2007, de 7 de noviembre, en su funda-
mento jutidico cuarto®, el Tribunal Constitu-
cional ha estipulado que: «e/ incumplimiento de
los requisitos de estancia o residencia en Espafia por

Humanos y de las Libertades Fundamentales, re-
conociendo ciertos derechos y libertades, ademas
de los que ya figuran en el Convenio y Protocolo
Adicional al Convenio (Convenio n°® 46 del Con-
sejo de Europa), hecho en Estrasburgo el 16 de
septiembre de 1963.

59 Sentencia del Tribunal Constitucional. Pleno.
Sentencia 172/2020, de 19 de noviembre de 2020.
Recurso de inconstitucionalidad 2896-2015, FJ 8.

60 Sentencia del Tribunal Constitucional. Pleno.
Sentencia 236/2007, de 7 de noviembre de 2007.
Recurso de inconstitucionalidad 1707-2001.
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parte de los extranjeros no permite al legislador pri-
varles de los derechos que les corresponden constitucio-
nalmente en su condicion de persona, con independen-
cia de su situacion administrativa. El incumpliniento
de aquellos requisitos legales impide a los extranjeros
el ejercicio de determinados derechos o contenidos de los
mismos que por su propia naturalega son incompati-
bles con la situacion de irregularidad, pero no por ello
los extranjeros que carecen de la correspondiente auto-
rizacion de estancia o residencia en Esparia estin des-
poseidos de cualguier derecho mientras se ballan en
dicha sitnacion en Espariay.

Asimismo, las devoluciones sumarias rea-
lizadas en Ceuta y Melilla vulneran el derecho
a la tutela judicial efectiva consagrado en el
articulo 24.1 de nuestra Constituciéon®, en
tanto que prescinden del procedimiento ad-
ministrativo previsto en la LO 4/2000, que
garantiza la identificacién de las personas que
tratan de entrar de manera irregular en nues-
tro territorio, previo a la tramitacion de la de-

volucién correspondiente®.

La particularidad de las fronteras de Ceuta
y Melilla, como fronteras exteriores de la
Unién Europea con Marruecos, no puede ser
el pretexto que justifique el incumplimiento
de los derechos humanos y las garantias pro-
cedimentales que exige nuestra normativa de
extranjerfa y los tratados internacionales de
derechos humanos de los que Espafia es
parte®.

«BOE» nim. 295, de 10 de diciembre de 2007,
paginas 59 a 83.

61 Bl articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola
estipula: “7. Todas las personas tienen derecho a obtener
la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de
sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningin caso,
pueda producirse indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez, ordinario pre-
determinado por la ley, a la defensa y a la asistencia de
letrado, a ser informados de la acusacion formulada contra
ellos, a un proceso piiblico sin dilaciones indebidas y con
todas las garantias, a utilizar los medios de prueba perti-
nentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a
10 confesarse culpables y a la presuncidn de inocencia.”
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Todo lo anterior pone de manifiesto que
existe una incoherencia en la gestion de fron-
teras en Ceuta y Melilla fruto del choque entre
la legislacion interna y la legislacion europea e
internacional consagrada por los tratados in-
ternacionales de derecho humanos®, cuya
consecuencia ultima es la vulneracién en
frontera, primeramente, del procedimiento
ordinario y las garantias inherentes al mismo
que exigen nuestra normativa nacional de ex-
tranjerfa; y seguidamente, de los derechos
enunciados que consagran los diferentes Tra-
tados y Convenios internacionales de dere-
chos humanos y de los que el Estado espafiol
es parte.

VII. CONCLUSIONES

De lo anteriormente expuesto, se deducen
las siguientes conclusiones, y propuestas cri-
ticas de mejora en aras de proteger el ejercicio
de los derechos humanos de las personas mi-
grantes, en sus rutas migratorias:

1. El concepto “operativo” de frontera
carece de sustento juridico y cober-
tura legal; y asi ha sido dictaminado
por la jurisprudencia del Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos, por el
Tribunal Constitucional y por los 6r-
ganos jurisdiccionales nacionales. Por
tanto, el intento del Ministerio Inte-
rior de tratar de justificar la practica
de las devoluciones “en caliente” y la

62 CUADRON AMBITE, S., “Las devoluciones
en caliente y el derecho a la defensa del extranjero
en frontera, cit., pp. 380.

63 GONZALEZ GARCIA, L., “Rechazo en las
fronteras exteriores europeas con Marruecos: in-
migracién y derechos humanos en las vallas de
Ceuta y Melilla, 2005-2017”, Revista General de De-
recho Europeo, n° 43, 2017, pp. 57.

64 HIDALGO BENITEZ, A. “Las “devolucio-
nes en caliente” en los puestos fronterizos de
Ceuta y Melilla”, Revista de Estudios Fronterigos del
Estrecho de Gibraltar, REFEG 8/2020, 2020, pp. 3.
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elusion de los procedimientos ordina-
rios que regula la normativa de ex-
tranjerfa y los tratados internacionales
de derechos humanos debe ser erra-

dicada.

En consecuencia de lo anterior, debe
exigirse la completa supresion de
cualquier orden interna emitida por la
Comandancia de la Guardia Civil o el
Ministerio Interior cuya finalidad sea
justificar, mediante argumentaciones
basadas en la soberanfa estatal pero
sin fundamento juridico, la practica
de las devoluciones “en caliente” sin
las debidas garantias.

Es preceptivo establecer un Proto-
colo de Actuaciéon destinado a las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado en aras de que su actuacion re-
sulte proporcional y en cumplimiento
de la normativa interna de extranjeria
y con la normativa internacional de
los derechos humanos.

Las politicas publicas deben fomentar
la erradicaciéon de la concepcion de
“inmigracién  irregular-ilegal”’, en
tanto que ésta es fruto de una concep-
cion basada en prejuicios culturales
asociados a una vinculacién entre la
raza o la etnia de las personas con una
presunta criminalidad carente de da-
tos oficiales para sustentarlo.

El Estado espafiol debe respetar los
principios derivados de la normativa
internacional de derechos humanos y
de los que es parte; de cuyo cumpli-
miento se derivan obligaciones en re-
lacién a las personas que acceden al
territorio espafiol.

La politica del Estado espafiol sobre
inmigracion en la frontera Sur Ceuta-
Melilla no pueden contravenir los tra-
tados internacionales de derechos hu-
manos de los que Espafa es parte, ni

A. SOLE FERNANDEZ

eludir los procedimientos ordinarios
que regula la normativa interna de ex-
tranjerfa en relacion a la expulsion del
territorio nacional de aquellos extran-
jeros que hubieren tratado de entrar al
mismo de manera irregular. Toda ex-
pulsion, devolucion o denegacion de
entrada debe cumplir con las garan-
tias procedimentales que consagra la
Ley Organica 4/2000 y el Real De-
creto 557/2011.

En aras de garantizar el cumplimiento
de los estindares internacionales de
derechos humanos, asi como de ase-
gurar que la actuacion policial se ade-
cte a la normativa de extranjerfa, es
preceptivo que el Ministerio del Inte-
rior desarrolle un Protocolo Marco de
actuacion comun de la Guardia Civil
y el Cuerpo Nacional de Policia. Las
directrices del mismo deben estable-
cer la coordinacion entre ambos cuet-
pos, pautando la interceptacion de le
personas extranjeras en la valla pc
parte de la Guardia Civil y su poste
rior entrega al Cuerpo Nacional d
Policfa para la identificaciéon de lc
mismos, tal y como regula la norma-
tiva de extranjerfa.

La gestion de las rutas migratorias ha-
cia Europa y las politicas estatales in-
ternas de entrada y asistencia a las
personas migrantes suponen induda-
blemente un reto para los Estados
miembros, pero supone una arbitra-
riedad juridica que puedan quebrantar
los derechos humanos de las personas
que tratan de acceder a los Estados y
supone un ejercicio del poder coerci-
tivo del Estado y sus agentes fronte-
rizos en detrimento de la integridad
fisica y la prohibicién de someter a
tortura o a otras penas inhumanas o
degradantes a dicho colectivo.

REFEG 12/2024: 1-25. ISSN: 1698-1006

21



REVISTA DE ESTUDIOS FRONTERIZOS DEL ESTRECHO DE GIBRALTAR

LAS DEVOLUCIONES “EN CALIENTE” EN CEUTA Y MEILLA DESDE A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL SOBRE DERECHOS HUMANOS

VIII. BIBLIOGRAFIA

AMNISTIA INTERNACIONAL, “Es-
pafia/Marruecos: “Lo golpearon en la cabeza
para comprobar si estaba muerto”. Pruebas
de crimenes de derecho internacional cometi-
dos por Espafia y Marruecos en la frontera de
Melilla”, 2022, pp. 1-71- Version electrénica
disponible en: https://www.am-
nesty.org/es/docu-

ments/mde29/6249/2022/es

CEAR (Comision Espafola de Ayuda al
Refugiado), “Informe 2023: Las personas re-
fugiadas en Espafia y Europa”, 2023, pp. 1-
180. Version  electronica  disponible  en:
https://www.cear.es /wp-con-

tent/uploads/2023/06/INFORME-CEAR-
2023.pdf

CUADRON AMBITE, S., “Las devolu-
ciones en caliente y el derecho a la defensa del
extranjero en frontera: squebrantamiento de
un derecho fundamental?”, Revista Espariola de
Derecho Internacional, n° 73/2, 2021, pp. 381-
387. DOI:
http://dx.doi.org/10.17103/redi.73.2.2021.2
b.03

DEFENSOR DEL PUEBLO, “Informe
anual 2005 y debates en las Cortes Genera-
les”, Madrid, 2005, pp. 1-1007. Version elec-
tronica disponible en: https://www.defen-
sordelpueblo.es /wp-con-

tent/uploads/2015/05/INFORME2005in-
forme.pdf

DEFENSOR DEL PUEBLO, “Reco-
mendacién 200/2013, de 27 de noviembre,
formulada al Ministerio del Interior, sobre la

retirada de la concertina colocada sobre el va-
llado exterior en Melilla, sustituyéndola por
un mecanismo no cortante que dificulte el
salto de la valla”, Madrid, 2013, pp. 536-537.
Version  electrénica  disponible  en:
https://www.defensordelpueblo.es/wp-con-
tent/uploads/2015/05/2013 Anexo E 1

Recomendaciones 2013.pdf

A. SOLE FERNANDEZ

DEFENSOR DEL PUEBLO, “Informe
anual 2018. Volumen I. Informe de gestion”,
Madrid, 2018, pp. 1-869. Version electronica
disponible en: https://www.defensordelpue-
blo.es/wp-content/uploads/2019/06/1 In-
forme gestion 2018.pdf

DEFENSOR DEL PUEBLO, “Informe
anual 2019. Volumen I. Informe de gestion”,
Madrid, 2019, pp. 1-879. Version electronica
disponible en: https://www.defensordelpue-
blo.es/wp-content/uploads/2020/05/1 In-
forme gestion 2019.pdf

DEFENSOR DEL PUEBLO, “Informe
anual 2023. Volumen I”’; Madrid, 2023, pp. 1-
394. Version electronica  disponible en:
https://www.defensordelpueblo.es/wp-con-
tent/uploads/2024/03/Defensor-del-Pue-
blo Informe-anual-2023.pdf

FERNANDEZ PEREZ, A., “La regula-
cién de las devoluciones y expulsiones de ex-
tranjeros: la ilegalidad de las devoluciones de

extranjeros efectuadas sin las debidas garan-
tias”, Diario Ia 1.ey, n°8382, 2014, pp. 1-28.

FERNANDEZ PEREZ, A., “La ilegali-
dad del rechazo en frontera y de las devolu-
ciones “en caliente” frente al Tribunal de De-
recho Humanos y al Tribunal Constitucio-
nal”, Cuadernos de Derecho Transnacional, n°13,
2021, Pp- 190-208. DOI:
https://doi.org/10.20318/cdt.2021.6255

GONZALEZ GARCIA, I, “Rechazo en
las fronteras exteriores europeas con Marrue-
cos: inmigracion y derechos humanos en las
vallas de Ceuta y Melilla, 2005-2017”, Revista
General de Derecho Enrgpeo, n® 43, 2017, pp. 17-
57.

GONZALEZ GARCIA, J.V., “Expulsio-
nes «en caliente», devoluciones y peticion de

asilo en Ceuta y Melilla, Revista de Administra-
cion Priblica, n°196, pp. 309-329.

GRACIA PEREZ DE MERGELINA,
D., “El «rechazo» de inmigrantes irregulares

en las fronteras de Ceuta y Melilla”, Diario Ia
Ley, n° 9057, 2017, pp. 1-20.

REFEG 12/2024: 1-25. ISSN: 1698-1006

22



REVISTA DE ESTUDIOS FRONTERIZOS DEL ESTRECHO DE GIBRALTAR

LAS DEVOLUCIONES “EN CALIENTE” EN CEUTA Y MEILLA DESDE A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL SOBRE DERECHOS HUMANOS

HIDALGO BENITEZ, A. “Las “devolu-
ciones en caliente” en los puestos fronterizos
de Ceuta y Melilla”, Revista de Estudios Fronte-
rizos del Estrecho de Gibraltar, REFEG 8/2020,
2020, pp. 1-23.

JONAS DE GIL BLANCO-RAJOY, J.,
“Garantfas procedimentales convertidas en
papel mojado: legalidad de los rechazos en
frontera a la luz del Convenio Europeo de
Derecho Humanos”, Icade. Revista de la Facul-
tad de Derecho, n°110, 2020, pp. 1-34, DOI:
10.14422 /icade.i110.y2020.008

MARTINEZ ESCAMILLA, M., et al.,
“Expulsiones en caliente: cuando el Estado
actua al margen de la Ley”, Informe promo-
vido desde el Proyecto I+D+I «lusmigrante»
(DER 2011-26449), 2014, pp 1-21. Version
electrénica  disponible en  http://epri-
nts.ucm.es/25993

MARTINEZ ESCAMILLA, M., et al,
““Rechazos en frontera’ ;Frontera sin dere-
chos? Analisis de la disposicion adicional dé-
cima de la Ley Otrganica 4/2000, de 1 de
enero, sobre derechos y libertades de los ex-
tranjeros en Espafa y su integracion social,
introducida por la Ley Organica 4/2015, de
30 de marzo, de proteccion de la seguridad
ciudadana”, Informe promovido desde el
Proyecto I+D+I «lusmigrante» (DER 2011-
26449), 2015, pp. 1-34. Version electronica
disponible en: http://eprints.ucm.es/29379

MARTINEZ ESCAMILLA, M., y SAN-
CHEZ TOMAS, ].M., “La vulneracién de de-
rechos en la Frontera Sur: de las devoluciones
en caliente al rechazo en frontera”, Revista Cri-

tica Penal y Poder, n°18, 2019, pp. 28-39.

MARTINEZ ESCAMILLA, M., “Las
“devoluciones en caliente” en el asunto N.D
y N.T contra Espana (Sentencia de la Gran
Sala TEDH de 13 de febrero de 2020)”, Re-
vista Espariola de Derecho Europeo, n°78-79,

2021, pp. 309-337.
DOI:10.37417/REDE/num78-
79_2021_641

A. SOLE FERNANDEZ

MELERO ALONSO, E., “El tetorno en
frontera en Ceuta y Melilla (o las «expulsiones
en calienter): un supuesto de derecho admi-

nistrativo del enemigo”, Revista Espariola de
Derecho Administrativo, n° 174, pp. 401-433.

NACIONES UNIDAS. “Violaciones de
los derechos humanos en las fronteras inter-
nacionales: tendencias, prevencion y rendi-
ci6n de cuentas. Informe del Relator Especial
sobre los derechos humanos de los migrantes,
Felipe Gonzilez Morales”, A/HRC/50/31,
2022, pp. 1-21. Version electronica disponi-
ble en: https://documents.un.org/doc/un-
doc/gen/g22/328/60/pdf/g2232860.pdf

SANCHEZ TOMAS, J.M., “Las «devolu-
ciones en caliente» en el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (STEDH, AS. N.D y
N.T vs Espafia, de 03.10.2017), Revista Espa-
fiola de Derecho Europeo, n°65, 2018, pp. 1-39.

SOSA NAVARRO, M., “Devoluciones en
caliente a la luz de la Doctrina de la conducta
del culpable: asunto N.D y N.T contra Es-
pafia ante el TEDH”, Revista de Derecho Comu-
nitario Eurgpeo, n°67, pp. 1039-1061. DOI:
doi:
https://doi.org/10.18042/cepc/rdce.67.08

ANEXO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Auto del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n°2 de Melilla, de 12 de septiem-
bre de 2014. Diligencias previas procedi-
miento abreviado 866/2014. Versioén electro-
nica disponible en:
https://ep00.epimg.net/descarga-
bles/2014/09/15/1b78e92b9d38013dc9fab
63de637ead5.pdf

Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unién Europea. Diario Oficial de la Uniéon
Europea. C83/389.
https://www.boe.es/doue/2010/083 /2003

89-00403.pdf

REFEG 12/2024: 1-25. ISSN: 1698-1006

23



REVISTA DE ESTUDIOS FRONTERIZOS DEL ESTRECHO DE GIBRALTAR

LAS DEVOLUCIONES “EN CALIENTE” EN CEUTA Y MEILLA DESDE A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL SOBRE DERECHOS HUMANOS

Declaracion Universal de los Derechos
Humanos. Proclamada por la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas en Parfs, el 10
de diciembre de 1948, en su Resolucién 217
A (III). https://documents.un.org/doc/res-
olution/gen/nr0/046/82/pdf/nr004682.pdf

Directiva 2008/115/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo de 16 de diciembre de
2008 relativa a normas y procedimientos co-
munes de los Estados miembros para el re-
torno de los nacionales de terceros pafses en
situacion irregular.
https://www.boe.es/doue/2008/348/1.000

98-00107.pdf

Instrumento de Adhesiéon de Espafia a la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugia-
dos, hecha en Ginebra el 28 de julio de 1951,
y al Protocolo sobre el Estatuto de los Refu-
giados, hecho en Nueva York el 31 de enero
de 1967. «kBOE» num. 252, de 21 de octubre
de 1978.
https://www.boe.es/eli/es/ai/1951/07/28/

A

Instrumento de Ratificacién del Protocolo
n° 4 al Convenio para la proteccién de los De-
rechos Humanos y de las Libertades Funda-
mentales, reconociendo ciertos derechos vy li-
bertades, ademas de los que ya figuran en el
Convenio y Protocolo Adicional al Convenio
(Convenio n° 46 del Consejo de Europa), he-
cho en Estrasburgo el 16 de septiembre de
1963. «BOE» nam. 247, de 13 de octubre de
2009.

https://www.boe.es/eli/es/ai/1963/09/

16/(1)

Instrumento de Ratificacion del Convenio
para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales, hecho en
Roma el 4 de noviembre de 1950, y enmen-
dado por los Protocolos adicionales nimeros
3y5, de 6 de mayo de 1963 y 20 de enero de
1966, respectivamente. «BOE» nim. 243, de
10 de octubre de 1979.
https://www.boe.es/eli/es/ai/1950/11/04/

A

A. SOLE FERNANDEZ

Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. «BOE»
num. 63, de 14/03/1986.
https://www.boe.es/eli/es/lo/1986/03/13

/2/con

Ley Otrganica 4/2000, de 11 de enero, so-
bre derechos y libertades de los extranjeros en
Espafia y su integracion social. «BOE» num.
10, de 12/01/2000.
https://www.boe.es/eli/es/1o/2000/01/11
[4/con

Ley Organica 11/2007, de 22 de octubre,
reguladora de los derechos y deberes de los
miembros de la Guardia Civil. «<BOE» nam.
254, de 23/10/2007.
https://www.boe.es/eli/es/lo/2007/10/22
/11/con

Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo, de
proteccion de la seguridad ciudadana. «BOE»
nam. 77, de 31/03/2015.

https://www.boe.es/bus-

car/act.php?id=BOE-A-2015-3442

Ministerio del Interior. E/ Consejo de Minis-
tros aprueba las iiltimas reformas de modernizacion
de la frontera de Centa. https://www.inte-
rior.gob.es/opencms/es/detalle/at-
ticulo/El-Consejo-de-Ministros-aprueba-las-
ultimas-reformas-de-modernizacion-de-la-
frontera-de-Ceuta/?

Real Decreto 557/2011, de 20 de abril, por
el que se aprueba el Reglamento de la Ley Or-
ganica 4/2000, sobre derechos y libertades de
los extranjeros en Espafa y su integracion so-
cial, tras su reforma por Ley Organica
2/2009. «BOE» nim. 103, de 30/04/2011.
https://www.boe.es/eli/es/rd/2011/04/20

/557 /con

Sentencia del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos (Sala 3°), N. D. y N. T. c. Es-
pafia, de 3 de octubre de 2017 (demandas n°
8675/15 y 8697/15).

REFEG 12/2024: 1-25. ISSN: 1698-1006

24



REVISTA DE ESTUDIOS FRONTERIZOS DEL ESTRECHO DE GIBRALTAR

LAS DEVOLUCIONES “EN CALIENTE” EN CEUTA Y MEILLA DESDE A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL SOBRE DERECHOS HUMANOS

Version  electronica  disponible  en:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
177683

Sentencia del Ttribunal Constitucional.
Pleno. Sentencia 172/2020, de 19 de noviem-
bre de 2020. Recurso de inconstitucionalidad
2896-2015. «BOE» num. 332, de 22 de di-
ciembre de 2020, paginas 118585 a 118655.
Version  electréonica  disponible  en:

https://www.boe.es/bus-
car/doc.phprid=BOE-A-2020-16819

Sentencia del Tribunal Constitucional.
Pleno. Sentencia 236/2007, de 7 de noviem-
bre de 2007. Recurso de inconstitucionalidad
1707-2001. «BOE» nim. 295, de 10 de di-
ciembre de 2007, paginas 59 a 83. «BOE»
nam. 332, de 22 de diciembre de 2020. Ver-
sion electronica disponible en:
https://www.boe.es/bus-

car/doc.phprid=BOE-T-2007-21162

Tratado de la Uniéon Europea. Diario Ofi-
cial de la Unién FEuropea. C83/15.
https://www.boe.es/doue/2010/083/7000 2 5

13-00046.pdf

RECIBIDO: 9 de octubre de 2024.

ACEPTADO: 1 de noviembre de 2024.

A. SOLE FERNANDEZ REFEG 12/2024: 1-25. ISSN: 1698-1006



